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Bevezető

Dr. Maácz Miklós, a VM Vidékfejlesztési Főosztály vezetője köszöntötte a résztvevő tagságot, egyúttal megállapította az Albizottság határozatképességét. Az előzetesen bejelentkezett 20 tagszervezetből 12 szavazati jogú MB tag van jelen.
Az Albizottság konzultatív jelleggel működik majd, egyik legfontosabb feladataként javaslatokat tehet az ÚMVP MB szavazás elé bocsátandó ügyeire.
Az Albizottság elnökének Dr. Sárvári János urat a Magán Erdőtulajdonosok és Gazdálkodók Országos Szövetségének elnökét javasolta.
1. napirendi pont: Az ülés napirendjének ismertetése, jóváhagyása

A tagok részére kiküldött napirendre a jelenlévő tagok észrevételt nem tettek, azt egyhangúlag elfogadták.

Az Albizottság által elfogadott napirend szerint az Ügyrend megvitatása az első érdemi napirendi pont, amelynek elfogadása után meg kell választani a levezető elnök személyét. Ezt szintén az Albizottság fogadja el. Ezzel együtt az elnök személye is ebben a napirendi pontban kerül elfogadásra.
Az elnök megválasztásáig Dr. Maácz Miklós, VM VFF vezeti le az ülés további napirendi pontjait. 

2.  napirendi pont: Az Erdészeti Albizottság Ügyrendjének elfogadása
Szilvássy István, MTTSZ írásban tett módosító javaslatot az Ügyrendre vonatkozóan. A területfejlesztésben és területrendezésben fontos részt foglal el az erdészet is, ezért fontosnak tartja, hogy szervezete része legyen az Albizottságnak. A továbbiakban pontról pontra prezentálta a módosítási javaslatait, melyet az Albizottság tagjai megtárgyaltak kiegészítettek az alábbiak szerint:
4.1. c) pont esetében célszerűnek tartja, hogy a helyettesítést rendezze az alapszabály, az elnök személyével együtt az elnökhelyettes is kerüljön kijelölésre, így a c) pont törlése javasolt. Szövegszerű javaslat a bevezetéshez: „Az Albizottság elnökének akadályoztatása esetén feladatait az alelnök veszi át. Az elnök és az alelnök személyét delegáló szervezet nem lehet ugyanaz.”
Az Albizottság a módosítási javaslatot egyhangúan elfogadta.

Lapos Tamás, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály javaslata, hogy a fejezet cím legyen az „Albizottság elnöke és alelnöke”

Az Albizottság a módosítási javaslatot egyhangúan elfogadta.

4.1. h) pont: ez a pont felesleges, kerüljön törlésre, tekintettel arra, hogy tájékoztatás miden albizottsági tag kérhet nem csak az elnök.

Az Albizottság a javaslatot egyhangúan elfogadta.
4.1. l) pont kerüljön törlésre tekintve, hogy ez bármely tag jogosítványa lehet.
Az Albizottság a javaslatot egyhangúan elfogadta.
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: Az elnök és az alelnök nem szervezetként jelenik meg, hanem egy konkrét személy kerül kijelölésre. 
Szilvássy István, MTTSZ javaslata alapján az Ügyrend kiegészül egy lábjegyzettel: „a továbbiakban ahol Elnök szerepel, oda Alelnököt is érteni kell.”

Dr. Sárvári János, MEGOSZ szövegszerű javaslata: „Az elnök és az alelnök személyét delegáló szervezet nem lehet ugyanaz.”
Az Albizottsága módosítási javaslatot egyhangúan elfogadta.
5.1. pont: Szilvássy István, MTTSZ szövegszerű javaslatot tett a: „Az ülést össze kell hívni, ha azt az Albizottság tagjainak 25%-a a napirend pontos megjelölése mellett kezdeményezi…” helyett: „Az ülést össze kell hívni, ha azt az Albizottság tagjainak legalább 25%-a a napirend pontos megjelölése mellett kezdeményezi…”

Az Albizottság a módosítási javaslatot egyhangúan elfogadta.

5.2. pont: „Az Albizottság üléseire meghívást kapnak az állandó és a meghívott tagok, továbbá az Elnök által megnevezett, eseti meghívottak.” esetében:
Dr. Sárvári János, MEGOSZ: Javasolta, hogy „Elnök” helyett „Albizottság” szerepeljen.
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: Javasolta, hogy a következő szerepeljen: „… és a meghívott tagok, továbbá eseti meghívottak.”
Az Albizottság a módosítási javaslatokat egyhangúan elfogadta.
5.2. pont második francia bekezdése nem feltétlenül szükséges, mivel ha valaki kétszer nem jelenik meg az ülésen, a MB Ügyrend alapján a tagok közül úgyis törlésre kerül. Így a bekezdés felesleges, törlése javasolt. 

Az Albizottság a javaslatot egyhangúan elfogadta.
5.2. a) pont első mondatának második tagmondata törlése javasolt, így a mondat a következőképpen módosul: „Az ülések napirendjére az Elnök tesz javaslatot.”
Az Albizottság a módosítási javaslatot egyhangúan elfogadta.
5.2 b) pontban a helyszínre vonatkozó kitétel módosításra került: „Az ülések helyszíne az Elnök és a Titkárság által előzetesen egyeztetett helyszínen kerül megrendezésre.” A bekezdés további két mondata törlésre került. 
5.2. c) pont: Szilvássy István, MTTSZ javaslata alapján kerüljön törlésre. Ezzel a cím is értelemszerűen változik: „Az Albizottság üléseinek résztvevői, napirendje, helyszíne”. 

Az Albizottság a b) és c) pontokra vonatkozó módosítási javaslatot egyhangúan elfogadta.
5.3. pontból az „I. és II. tengelye” szövegrészlet törlése javasolt. Ez a szűkítés az egész Ügyrendből törlésre kerül. 
Az Albizottság a módosítási javaslatot egyhangúan elfogadta.

További észrevételek:
Lapos Tamás, VM EHVF: Az Ügyrend 3.3. pontjához megjegyezte, hogy szeretnének külső szervezeteket rendszeresen meghívni az albizottsági ülésekre, akikre vonatkozóan ki kellene egészíteni az Ügyrendet, illetve tegyen különbséget az Ügyrend a rendszeresen, illetve csak esetileg meghívott tagok esetén. Legyenek felsorolva az Ügyrend mellékletében azok az állandó tagok, akik szavazati illetve állandó tanácskozási joggal rendelkeznek. 3 tagszervezetet szeretnének állandó meghívottként tanácskozási joggal megjeleníteni az Ügyrendben, a következők szerint:
· Országos Erdészeti Egyesület (OEE)
· Erdészeti Tudományos Intézet (ERTI)
· Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdőmérnöki Kar (NYME).
Szilvássy István, MTTSZ javaslata, hogy az eseti meghívásokra vonatkozó szabályozás kerüljön ki az Ügyrendből. 
A rendszeresen meghívott tagok helyett Dr. Maácz Miklós javaslata alapján „meghívott tagok” helyett „meghívott szervezet” kerül megjelölésre, amelyről a melléklet rendelkezik.
Ezek alapján a 3.3. a.), b.) és c.) pontjai törlésre kerülnek, a 3.3. pontra kialakított szövegszerű javaslat: „Az Albizottság munkájában az Elnök meghívására meghívott tagok is részt vehetnek. A rendszeresen meghívott szervezetekről jelen Ügyrend melléklete rendelkezik.”
A tagság a módosítási javaslatot egyhangúan elfogadta.

A fenti módosításokkal együtt az Ügyrend egyhangúan elfogadásra került (12 igen szavazat). 

Ugyanezen napirendi ponthoz tartozik a levezető elnök személyének kijelölése. Javaslat nem volt a tagok részéről, ezért az IH javasolta az Albizottság létrehozását javasló Dr. Sárvári Jánost, a MEGOSZ képviselőjét a levezető elnök személyére. Az elnök egy évig tölti be tisztjét. 

Az Albizottság a jelölést egyhangúan támogatta.
Dr. Maácz Miklós felkérte Dr. Sárvári Jánost, hogy tegyen javaslatot az alelnök személyére, aki erre a posztra Lapos Tamás urat a VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály vezető helyettesét jelölte. Lapos Tamás a jelölést elfogadta. 

Az Albizottság a jelölést egyhangúan támogatta.

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke felkérte az Albizottság jelenlévő tagjait, hogy egyenként mutatkozzanak be.

Tagi kérés alapján a tagok listája az elérhetőségükkel e-mailben megküldésre kerül a MB Titkárság által. 
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke megköszönte a bemutatkozást, és azt, hogy a VM illetékes osztályai pozitívan álltak hozzá az Albizottság létrehozásához. Az agrármérnöki végzettséggel rendelkező tagoknak különösen örül, hiszen ők szaktudásukkal szintén segíteni tudják az Albizottság munkáját. 

Az Albizottság létrejöttének egyik oka, hogy az ÚMVP hátralévő időszakában problémát jelenthet, hogy az erdészeti jogcímek elmaradtak más vidékfejlesztési jogcímekhez képest. A maradék 2-3 évet kellene kihasználni arra, hogy az erdészeti jogcímekre szánt pénzek hatékonyan kerüljenek elköltésre azokon a jogcímeken, amelyek már megnyíltak, és olyan jogcímek nyíljanak meg a későbbiek során,, amelyeken még további jelentős forrásfelhasználásra nyílik lehetőség. Ezért számít a vidékfejlesztéssel foglalkozó szervezetek tanácsaira, akik meg tudják mondani, hogy a saját szakterületükön hogyan tudták elérni a 90-100-120-%-os felhasználási mutatókat az erdészeti jogcímeket jellemző 35-40-%-hoz képest. 

Két előadó felkérésére került sor az erdészeti jogcímekkel kapcsolatban: Galambos Annamária a VM-ből, valamint Hörömpő Nándor az MVH-ból, aki sajnos nem tudott részt venni az ülésen. Sajnálattal vette tudomásul, hogy a Kormányhivatalok Erdészeti Igazgatóságának képviselője sem jelent meg, valamint a zöld civil és hivatásos oldal sem képviselteti magát   holott szinte mindegyik erdészeti jogcímmel kapcsolatban meghatározó lenne a véleményük. A következő ülést megelőzően ezért személyesen keresi meg őket. 

Szilvássy István, MTTSZ: Javasolta, hogy ne személyesen kérje fel őket, hanem az Albizottság maga, egy határozat formájában, hiszen az MVH részvétele feltétlenül fontos az Albizottság ülésein. Emellett a kormányzati szervek felé is egy részvételre való felhívást javasol tenni. 
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: Felvetette a kérdést, hogy az Albizottság ez ügyben határozatot hozzon, vagy elegendő-e, ha az emlékeztetőben külön hangsúlyt kap.

Lapos Tamás, VM EHVF: Úgy gondolta, hogy központilag utasítani nem lehet a szervezeteket az üléseken való részvételre, csak meghívni lehet őket, emiatt elegendőnek tartja, hogy az emlékeztetőben külön hangsúlyt kap, hogy ezen szervezetek albizottsági ülésen való megjelenését az egész Albizottság jelentősnek gondolja.

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke javasolta, hogy az Albizottság ezen véleménye az emlékeztetőben kiemelten szerepeljen.
3.  napirendi pont: Az ÚMVP erdészeti jogcímeinek áttekintése
Galambos Annamária, a VM Agrárfejlesztési Főosztályának osztályvezetője tájékoztatta az Albizottság tagjait, hogy az előadásban szereplő adatok teljesen frissek, az előző napon érkeztek az MVH-ból. A végrehajtással kapcsolatos kérdésekben az MVH az illetékes.
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Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: A kifizetéssel vannak komoly problémák, a 2010-es pályázatok ellenőrzése már lezajlott ősszel.   Az MVH-tól azonban nem érkezett még visszajelzés ezekkel a kifizetésekkel kapcsolatban. Ez azért fontos, mert azoknak a kedvét is elveszi a jogcím igénybevételétől, akik ezzel kapcsolatban akarták bővíteni működési   területüket.
Galambos Annamária, VM AFF: A februári 3-i ülésen a MB döntött az erdő-környezetvédelem, és az erdészeti potenciál támogatásának növeléséről. Ez benne lesz az ÚMVP módosításában, és ennek köszönhetően várhatóan 2011-ben már az emelt összegekkel tudnak fizetni visszamenőlegesen.

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: A felső plafon 870 euró volt, és a komoly kárelhárításokat ez nem volt képes kezelni, pl. amikor leégett egy erdőterület, vagy volt egy komolyabb árvíz, akkor a kárenyhítés mértéke nagyságrendekkel nagyobb volt, mint a támogatás eddigi maximuma.  Ezért döntött a MB a februári ülésen ennek megemeléséről. A kérdés az, hogy ez kb. mennyi idő alatt fog átmenni, illetve, hogy megtörtént-e egyáltalán a februári MB ülés határozata alapján a felterjesztés?
Szabó Mária, VM VFF: A MB jóváhagyását követően a módosítás a Bizottság felé akkor kerül benyújtásra, ha az előző módosítást elfogadja a Bizottság. EU Bizottsági határozata az IH-nak még nincs erre. A megvalósítást saját, nemzeti kockázatra lehetne megkezdeni. 
Galambos Annamária, VM AFF: Saját kockázatra nem indítottak előterjesztést. Ha az Albizottság úgy dönt, egy feljegyzést írhatnak erre vonatkozóan Miniszter Úrnak.
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: A Brüsszeli döntésnek várhatóan fél év az átfutási ideje. Ha megjön az előző módosítási javaslatra a válasz, akkor lehet ezt a feljegyzést elindítani. Ez alapján valószínűsíthetően nem sok esélyünk van arra, hogy erre vonatkozóan választ kapjunk ez év vége feléig Brüsszelből.

Galambos Annamária, VM AFF: Amikor az új módosítást benyújtják a Bizottság elé, akkor lehet leghamarabb nemzeti kockázatra elindítani a támogatás megvalósítását.
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: Tehát amikor megtörténik a február 3-i MB ülésen jóváhagyott módosítási javaslat benyújtása az EU Bizottság részére az EKV-ra, az Erdészeti Potenciálra, valamint az Erdő-Naturára vonatkozóan, akkor ezekre a jogcímekre az Albizottság hivatalos úton kérjen Miniszter Úrtól lehetőséget, hogy a gyorsítás érdekében a tagállami kockázatra történő végrehajtást támogassa és hagyja jóvá. Ez a mostani ülés talán legfontosabb határozata lehet.

Farkas Károly, ECOVAST kérdése az volt, hogy mi ezen túl az Albizottság feladata. Van-e egyéb tájékoztatás arról, hogy mi valósult meg?
Galambos Annamária, VM AFF: A honlapon is fent lévő Mid-Term értékelés is jó alap lehet a további munkához. Ütemezésként a támogatási kérelem-benyújtási időszakot kell majd figyelembe venni.
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: A Mid-Term jelentés számunkra nem túl sokatmondó, mert a felhasználás az erdészeti jogcímeken alacsony volt, a hatások így még nem voltak kimutathatók. Sok jogcím éppen csak megnyílt, és kismértékű volt a felhasználás, így a hatásai nem mérhetők az első szakaszban.  
A következő ülésen fontos, hogy az MVH képviselői megjelenjenek, hogy érdemben lehessen beszélni a jövőbeni lépésekről. 

Farkas Károly, ECOVAST: Nem látja át a kifizetési kérelmek ütemezésére vonatkozó információkat, azt, hogy az eljárás milyensége hogyan hat az eredményekre, hatásokra, mikor fogja tudni az Albizottság áttekinteni.
Lapos Tamás, VM EHVF: Voltak már támogatási jogcímek 2008-tól és mégis alacsony a kifizetés, fontos tudni, hogy ennek adminisztratív okai vannak-e (pl. a pályázók nem készültek fel kellőképp, vagy bonyolult a támogatási rendszer) vagy egyéb okokra lehet visszavezetni. Az AKG a kezdéskor egyszerű feltétel-rendszer szerint nyílt meg, és később lett szigorítva, ehhez képest az erdészeti jogcímek feltételei már a kezdetektől bonyolultak. Az erdészeti jogcímeknél egyértelműen az egyszerű benyújtás, a rendszer egyszerűsítése a cél. Érdekes információ lenne, hogy az erdőgazdálkodók kérelmeinek kifizetési időszaka tényleg hosszabb-e más jogcímekénél. Ha igen, akkor ezt sürgősen meg kell változtatni, mert ezzel nagyobb támogatási intenzitást, és gyorsabb felhasználást tudunk elérni. Ezt különösen azért fontos tisztázni, mert amit ebben a támogatási időszakban eredményként felmutatunk, amit a támogatási intenzitásnál regisztrálunk majd, azzal tudunk érvelni a következő programozási időszak megtervezésénél, a 2014-től kezdődő időszakban. Emellett az Albizottság másik, operatív jellegű feladata a már említett határozat kérése Miniszter Úrtól, hogy nemzeti kockázatra történhessen a végrehajtás a módosítások brüsszeli jóváhagyása előtt.
Az erdészeti igazgatás delegált feladatként szolgáltat adatokat az MVH részére, tehát egyfajta szakmai előszűrést végez. Tisztázni kellene az MVH és a Kormányhivatalokba került erdészeti hatóság kapcsolatát a gördülékenyebb kérelembírálat érdekében. 
Szilvássy István, MTTSZ: Két kérdést vetett fel. Az egyik az Albizottság céljának meghatározása, hiszen ez egy szakmai albizottság, a célja nem elsősorban a tájékoztatás és informálódás, hanem a szakmai javaslattétel. Ezt az MVH nélkül nem tudja elvégezni, nélkülük funkciótlanná válik az Albizottság. 
Lapos Tamás, VM EHVF szerint az MVH-t mint előadót meg lehet hívni, ezért célszerű lenne a következő ülésre egy előadás tartását kérni a szervezettől, így biztosítva az ülésen való részvételt.

Szilvássy István, MTTSZ: Kiemelten fontosnak tartja, hogy a források maradéktalanul fel legyenek használva, ugyanis ami nem kerül felhasználásra, vissza kell fizetni. Az Albizottságnak fontos tudnia, hogy biztosítva van-e a források maradéktalan felhasználása. Ha esetleg megmaradnak források, azokat milyen formában lehetne Magyarország számára visszatartani. A Duna-stratégiával kapcsolatban Kormánybiztos Asszonnyal folytatott beszélgetés alapján tudja, hogy ezt a kettőt össze lehetne kapcsolni, a megmaradt forrásokat felhasználva pl. árvíz megelőző beruházásként. Erre nem sok reményt lát, így nagyon fontos, hogy arra törekedjünk, hogy a végrehajtás során maradvány ne legyen. 
Az Albizottság legyen döntési helyzetben, ez kerüljön nyomatékosan kifejezésre a munkavégzés során az informáláshoz képest. 

Lapos Tamás, VM EHVF: Fontosnak tartja, hogy legyen egy szűkebb, de változatos szakmai tagsággal rendelkező társaság, amely az ÚMVP MB-t tekintve meggyőző erővel rendelkezik, aminek tagjai részletesebben meg tudják tárgyalni az ÚMVP MB elé terjeszthető döntési pontokat, és fontosnak tartja, hogy elhangozzon egy általános tájékoztatás a jelenlegi helyzetről. Az erdészet komoly munkahelyteremtő potenciállal bír, nem beszélve az erdő egyéb, sokrétű szolgáltatásairól, ezért fontos, hogy lássuk azokat az indikátorokat, mutatókat, amelyek kifejezik az eredményességet. Figyelembe kell venni, hogy más agráros jogcímeknél mit tekintenek eredménynek, egy támogatás felhasználás eredményességét milyen mutatók alapján határozzák meg, és tanulni kell abból. Fontos tehát meghatározni, hogy milyen mutatók tudják prezentálni az erdészet hasznosságát, amellyel mindenki számára kommunikálhatóvá, elfogadhatóvá és érdekessé teszik a támogatás hasznosságát pl. erdőterületek nagysága, foglalkoztatottak száma, kitermelt faanyag mennyisége, erdő-természetességi állapot, érintett erdő-környezetvédelmi területek. 

Fontos egy előremetszés elkészítése, ami előrevetíti, hogy hogyan alakulnak a forrásfelhasználások 2013-ig, annak érdekében, hogy a program végére maradéktalanul kerüljenek felhasználásra az egyes jogcímeken rendelkezésre álló összegek és, forrásátcsoportosítás esetén ne alakulhasson ki forrásfeszültség az adott jogcímen. Azért fontos a tájékoztatás, hogy az, aki az Albizottság munkájában részt vesz, az meggyőződéssel tudjon támogatni pl. egy forrásátcsoportosítást. Fontosnak tart ezért egy indikátorokra, illetve egy forrásfelhasználás jövőjére vonatkozó jövőbeli előadás meghallgatását, valamint hasznos lenne akár a MB elé terjeszteni egy ilyen előadást. 

Szilvássy István, MTTSZ: A következő ülésen érdekes lenne látni, hogy ha a Kormány elfogadja az új Nemzeti Vidék Stratégiát, ezt az ÚMVP hogyan fogja szolgálni, hogyan lehet ezt majd a stratégiával összeegyeztetni. Véleménye szerint ezt a MB előtt is érdemes végignézni. Javasolta, hogy a KAP Albizottsághoz hasonlóan a tagok gondolják át és tegyenek javaslatot a munkatervükre/munkarendjükre vonatkozóan. 
Farkas Károly, ECOVAST: Nem az ő dolga munkarendet javasolni, amíg egy javaslat nem kerül bele a Programba, addig az Albizottság nem tud érdemben lépni. Nem érti azt a hozzáállást, hogy az MVH-t esetleg előadóként fel lehetne kérni az ülésre, véleménye szerint az MVH-nak kötelessége részt venni az Albizottság ülésein, hiszen ő rendelkezik a munkához szükséges adatokkal. Nem az Albizottság, hanem a miniszter a felelős azért, hogy a vállalt indikátorokat teljesítse. El vagyunk késve ahhoz, hogy ha más struktúrában akarunk pénzt felhasználni, azt véghez lehessen vinni. 

Lapos Tamás VM EHVF: A feltételrendszerek egyszerűsítése folyamatosan zajlik. Nagyobb horderejű programmódosítás már valóban nem lesz (a legutolsó nagy hiánypótló átcsoportosítás a Natura 2000 volt), de a feltételrendszer hatékonyabbá tétele még megvalósítható, és az Albizottság ebben tud érdemben lépni, mivel nagy súlya van. A lényeg az, hogy a már meglévő jogcímek működési feltételeit hatékonnyá tudják tenni. Nem a MB feladata, hogy ilyen úgymond részletkérdésekkel hosszasan foglalkozzon. Saját indikátorokat is kidolgozhat az Albizottság, amelyek a Programban nem szerepelnek ugyan, de ami alapján meg tudják indokolni, hogy a jelenlegi vélelmezettnél nagyobb jelentősége van az erdészeti jogcímeknek, ugyanis a Programban jelenleg elég elnagyolt indikátorok szerepelnek. Fontosnak tartja, hogy tisztán lássák pl. a végrehajtás problémáit (MVH – Erdészeti Igazgatóság kapcsolata, saját indikátorok kérdése, forrásfelhasználás fokozása), mert ezek fontosak a jövőbeli programozási időszak tervezéséhez is.

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: Összefoglalva az elhangzottakat:

1. Ha az EU Bizottság befogadja az utolsó nagy módosítás csomagot (ÚMVP 7. verzió), akkor felkérik a minisztérium vezetését, hogy nemzeti kockázatra kezdjék el a februári programmódosítás csomag (ÚMVP 8. verzió) alapján a végrehajtást nemzeti kockázatra. Az Albizottság felkéri az Agrárfejlesztési Főosztály vezetését, hogy lépjen Miniszter Úr felé abban, hogy ez a döntés megtörténhessen.

2. Nem érdemes azzal foglalkozni, hogy miért alakult ki a jelenlegi helyzet az erdészettel kapcsolatban, hanem ki kellene emelni a pozitív változásokat, amik a közelmúltban bekövetkeztek, ilyen a Natura 2000 jogcím bevezetése az erdőterületekre, amely egy 9,5 milliárd Ft-os program lesz, és közel 200 ezer hektár magánerdőt érint. A másik az erdőnevelési jogcím, amelynek bevezetése már küszöbön áll. Ezzel kapcsolatban kérdésként vetette fel, hogy az Albizottság milyen segítséggel szolgálhat, hogy ez a jogcím minél gyorsabban és hatékonyabban beindulhasson,.  Az MVH vonatkozásában azt tapasztalta, hogy a kifizetések felgyorsultak, valamint a MB februári ülésén is többször szóba kerültek az erdészeti jogcímek, ezek mindbizonyítják, hogy jó irányba halad a folyamat. A következő ülésre indítványozta, hogy az MVH, MgSzH, illetve a Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága, és a szakmai főosztály tartson előadást arról, hogy milyen hatékonysággal működtek, működnek az erdészeti jogcímek, és milyen konkrét javaslatuk van arra, hogy ezen jogcímek vonatkozásában maradéktalanul fel lehessen használni a rendelkezésre álló keretet. Fontosnak tartja, hogy olyan szakmai előkészítés menjen végbe, amelynek során az MVH-t az erdészeti szakhatóság tehermentesíteni tudja és feladata elsősorban a kifizetések levezénylése legyen. A döntés-előkészítések felgyorsítását tartja a következő három éves időszakban a megoldásnak, ezzel kapcsolatban kér tájékoztatást az MVH-tól, jogcímenként lebontva. Az előadást úgy képzeli el, hogy egy jogcím jelenlegi helyzetét bemutatja az előadó, és ezt követően jogcímenként külön-külön megvitatja az Albizottság a konkrét teendőket. 
Dr. Maácz Miklós, VM VFF megjegyezte, hogy az indikátoroktól nem sokat lehet várni, amennyi rendelkezésre áll, az az éves jelentésben benne van. Amit fontosnak tart, hogy tisztán lássanak, hogy hogyan lehet a végrehajtási folyamatot gyorsítani, hatékonyabbá tenni. Források biztosan nem maradnak meg, 2012 végén lesz egy olyan felülvizsgálat (illetve folyamatosan van ilyen), hogy a források maradéktalanul felhasználásra kerüljenek. 

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: A támogatási rendeleteket szeretnék még egyszerűsíteni. Az erdő-környezetvédelmi kifizetések kapcsán megjegyezte, hogy az egységár emelésével remélhetőleg fel sikerül kelteni a pályázók érdeklődését. A Natura 2000 megfelelő propagálásával várhatóan nem lesz probléma a forrás felhasználásával kapcsolatban. Viszont az erdőnevelési beavatkozásnál problémásnak látja, hogy hogyan lehetne átcsoportosítani erre a jogcímre, mivel ez egy I. tengelyes jogcím, és tudomása szerint itt összesen 1 milliárd Ft. áll rendelkezésre., Ez várhatóan már a jogcím megnyitásánál problémát okoz majd. Ezért kérdés az, hogy a tengelyek közötti átcsoportosítás lehetséges-e, valamint kérdés az is, hogy honnan lehetne átcsoportosítani. Átcsoportosítást nyilván csak erdészeti jogcímek között képzelnek el, II. tengelyes erdészeti jogcímről I. tengelyes erdészeti jogcímre.
Lapos Tamás, VM EHVF: Ha a forrásfelhasználásokról csinálnánk egy előremetszést 2013-ig, akkor meg lehetne oldani, hogy amelyiknél nagyobb intenzitással történik 2011-ben, 2012-ben a forrás felhasználása, arra menjen át a szükséges pénzösszeg.
Maácz Miklós, VM VFF: Az a probléma, hogy a Bizottság az I. és II. tengelyekkel kapcsolatban a forrásátcsoportosítást várhatóan nem fogja támogatni. Mindenesetre érdemes megpróbálni, mert ha kellően alá van támasztva a javaslat, akkor lehet, hogy elfogadásra kerül.

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: Ezt azért lenne célszerű megoldani, mert el szeretné kerülni azt a helyzetet, hogy megnyitnak egy I. tengelyes jogcímet, ahol nagy az érdeklődés, viszont nem áll rendelkezésre a szükséges forrás, míg a II. tengelyen megpróbálnak felgyorsítani egy jogcímet, ahol várhatóan ennek ellenére sem kerül felhasználásra a teljes keret. Ezt várhatóan az EKV és az erdőnevelési potenciál jogcímek esetében kell megoldani.
Farkas Károly, ECOVAST: kiegészítésként elmondta, hogy csak az egyik oldal az, hogy milyen intézkedések hogyan kerülnek finanszírozásra, a másik oldal viszont, hogy milyen indikátorok kerülnek felhasználásra az eredményesség kimutatására, hol tartunk éppen az indikátorok összesítésénél. Kerüljük el azt, hogy más intézkedések kerülnek előtérbe az erdészeti jogcímek rovására. Fontos, hogy hogyan mutatjuk ki az adott intézkedések eredményességét. A kérdés, hogy az indikátorok, információk miért nem megbízhatóak. Nem látja, hogy miért nem lehet annak érdekében lépni, hogy ezek az adatok megbízhatóak legyenek, hiszen a pályázók vállalnak indikátorokat, ez alapján zajlik a döntés. Amilyen indikátort vállal a pályázó, azt kéne számon kérni tőle. Ha a határozatnak megfelelően vállalt kötelezettséget nem teljesíti, akkor vissza kell fizetnie a támogatást. 

Szauter Viktória, VM PFAF szerint ez nem az adatokon múlik, a probléma nem az indikátorokkal kapcsolatos. Ez alapkérdés, ezeket nyilván lehet tartani. Azok az adatok nem megbízhatóak, amelyek nem feltételei a támogatásnak. Egyetértett azzal, hogy meg kellene oldani a problémát, de az MVH-nak nincs arra kapacitása, hogy visszaellenőrizze az adatokat.

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: Az okozza a problémát, hogy ezek az adatok a pályázó saját bevallásán alapulnak. Mivel nem jogosultsági feltétel az indikátorok zöme, a pályázó gyakorlatilag szabadon dönt arról, mit vall be. Azt viszont, hogy a monitoring adatot nem jól adta meg, nem lehet a támogatás megvonásával szankcionálni, mert ezzel a büntetés nem lenne arányos.

Farkas Károly, ECOVAST: A problémát az jelenti, hogy miért nem megbízható adatokkal dolgozunk. A támogatási döntés során kellene figyelembe venni a pályázó által vállalt adatokat. Ezt az MVH felé kérdésként kell intézni, ez lehet egy jövőbeli ülésre vonatkozó javaslat. További kérdés, hogy mi az akadálya, hogy a kifizetési kérelmek késedelmesen kerülnek elbírálásra. Az, hogy évente két alkalommal kerül sor a kifizetések ütemezésére, hátráltatja a projektek megvalósítását. Kérdés, hogy mi az oka annak, hogy nem lehet folyamatos a kifizetési kérelmek benyújtása. Véleménye szerint nem kapacitásbeli problémáról van szó. 
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: Mivel ez a két felvetett probléma az egész ÚMVP-t érinti, célszerű lenne, ha az utóbbi kérdéseket a MB fogalmazná meg az MVH felé, annak jelenlétében, vagy akár anélkül, írásban. 

Indítványozta, hogy a tagság fogalmazzon meg javaslatokat a következő ülés napirendjére, időpontjára illetve az Albizottság feladataira vonatkozóan. Ez alapján az Albizottság az alábbi határozatokat hozta:
1. Nemzeti kockázat terhére történjen meg a február 3-i MB ülésen jóváhagyott módosítás javaslat végrehajtása az alábbiak szerint: amikor megtörténik az ÚMVP 7. számú módosítási javaslatának EU Bizottság által történő elfogadása és benyújtásra kerül a február 3-i MB ülésen jóváhagyott módosítás javaslat a Bizottság felé, az EKV-ra, az erdészeti potenciálra, valamint az erdő-Naturára vonatkozóan, akkor ezekre a jogcímekre vonatkozóan az Albizottság hivatalos úton kér Miniszter Úrtól lehetőséget, hogy a gyorsítás érdekében, a tagállami kockázatra történő végrehajtás megkezdését támogassa és hagyja jóvá. 
A határozati javaslatot szavazásra bocsátotta, amit az Albizottság egyhangúan elfogadott. 
2. A következő ülés egyik napirendi pontjával kapcsolatban felkéri az MVH-t, az MgSzH-t és a VM EHVF-t, hogy tartsanak egy tájékoztató jellegű előadást, amelyben ki kell térni arra, hogy mi okozza a kifizetések elmaradását, és milyen javaslatokkal tudnak előállni, hogy a források felhasználását hatékonyabbá és gyorsabbá tudják tenni. 

A határozati javaslatot az Albizottság egyhangúan elfogadta. 
4. napirendi pont: A következő albizottsági ülés napirendjének és az addig következő időszak albizottsági teendőinek megállapítása

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke a következő ülésre május első felét javasolta. Konkrét időpont kitűzését egyelőre nem tartja szükségesnek, ez későbbi egyeztetés során kerül kijelölésre.
Szilvássy István, MTTSZ javasolta, hogy a felsorolt szervezetek az előadás során az ÚMVP többi tengelyére is tegyenek kitekintést, az erdészeti jogcímeket más jogcímekkel való összefüggéseiben vizsgálják. 

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: Úgy vélte, hogy erre várhatóan nem lesz idő, de arra talán igen, hogy az előadásban szóba kerüljön, hogy a jogcímek a jövőbeli KAP-hoz hogyan járulhatnak hozzá, mivel ezt az ott meglévő prioritások alapján röviden össze lehet fogni. 

Szilvássy István, MTTSZ szerint ez a KAP Albizottság feladata lesz. 

Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: Mivel a végrehajtás 2. szakaszában vagyunk, nem kerülhető el a jövőre vonatkozó kitekintés. Az EU Közös Agrárpolitikája szerinte olyan irányba mozdul el, ahol nagyobb teret kaphat az erdészeti terület. Javasolta, hogy tematikusan határozzák meg a feladatokat, de körülbelül nyár végén lehetne szervezni egy olyan Albizottsági ülést, amely a többi jogcímre is kiterjeszti a tájékoztatást. 
Lapos Tamás, VM EHVF: Fontos indikátornak tartja pl. az intézkedések foglalkoztatásra gyakorolt hatását, amelyhez felkérné a Nyugat-Magyarországi Egyetem kollégáit egy előadás megtartására, mely ezzel kapcsolatban gyűjtött adatokat, valamint végzett kutatásokat. 
Hajas Pál, AKI támogatta ezt a javaslatot.
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: El tudja fogadni a javaslatot, amennyiben az előadást fél órás időkeretbe lehet szorítani. Így ez lenne a következő ülés 2. napirendi pontja. 
Az Albizottság ezt a javaslatot egyhangúan elfogadta.
Lapos Tamás, VM EHVF kérdezte, hogy az egyes intézkedések népszerűsítésére, tájékoztatására a kötelező képzéseken túl van-e más lehetőség.
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: Folyamatosan működik egy kommunikációs egység, az MNVH kampányt folytat ennek érdekében, pl. Vidék Akadémia, stb. de keret külön kampányokra már nem áll rendelkezésre. A korábban elkészült tájékoztatók továbbra is terjeszthetők, amennyiben releváns információt tartalmaznak. Rendezvényekre, széleskörű tájékozató fórumok megtartására van lehetőség és forrás.
Dr. Sárvári János, az Erdészeti Albizottság elnöke: megköszönte a részvételt és az ülést bezárta. 

Emlékeztető ÚMVP MB Erdészeti Albizottság 2011.03.11.
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Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 

I-II. tengelyének erdészeti jogcímei

Galambos Annamária
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 ÚMVP-ben rögzített jogcímek:



Szaktanácsadás

Erdészeti gépek beszerzésének támogatása

Az erdők gazdasági értékének javítása – állománynevelés (ápolás) alintézkedés

Mezőgazdasági földterület első erdősítése 

Agrár-erdészeti rendszerek első létrehozása mezőgazdasági földterületeken 

Nem mezőgazdasági földterület első erdősítése

Erdő-környezetvédelmi kifizetések 

Erdészeti potenciál helyreállítása és megelőző intézkedések bevezetése 

Erdőterületeket érintő, nem termelő jellegű beruházások 

Az intézkedésekről
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2011-ig megnyitott jogcímek:



2007-ben: MgTE; szaktanácsadás,

2008-ban: EP – helyreállítás; szakképzés; gépbeszerzés,

2009-ben: AER; EKV; ErdőNTB – szerkezetátalakítás



2012-től tervezett jogcímek:

Kompenzációs támogatás Natura 2000 erdőterületeken (ÚMVP-ben még nincs!)

Nem termelő beruházások erdőterületeken - Közjóléti létesítmények kialakítása alintézkedés

Erdészeti potenciál megelőző

Az erdők gazdasági értékének javítása – állománynevelés (ápolás) alintézkedés

Nem mezőgazdasági földterület első erdősítése

Az intézkedésekről
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ÚMVP I. tengely erdészeti intézkedései

Erdészeti gépek beszerzésének támogatása 

(144/2008. (XI. 7.) FVM rendelet)

Az intézkedés célja az erdészeti célra használt géppark fejlesztése és korszerűsítése, gépek és berendezések vásárlása.

Kedvezményezettek köre:  Az az erdőgazdálkodó,

		 akinek főtevékenysége 

		erdészeti, egyéb erdőgazdálkodási tevékenység,

		fakitermelés,

		vadon termő egyéb erdei termék gyűjtése, vagy

		erdészeti szolgáltatás,

		aki legalább 50 ha olyan erdőterületen gazdálkodik, amely magántulajdonban vagy önkormányzat tulajdonában van, 

		akinek az erdőgazdálkodói nyilvántartásba vétele a támogatási kérelem benyújtására nyitva álló időszakát megelőző két évnél korábban történt, és ezt követően nem került törlésre.













*



1.  Az 1111. gépváltozatokhoz tartozó gépek területméretéhez maximalizált motor teljesítménykorlátozás, támogatási összeg

A 144/2008. (XI. 7.) FVM rendelet specifikációi

		60 KW teljesítményig akkor támogatható, ha az erdőgazdálkodó 50-399,9 ha közötti erdőterületen gazdálkodik (38 500 eurónak megfelelő forintösszeg ),

		140 KW teljesítményig akkor támogatható, ha az erdőgazdálkodó 400-799,9 ha közötti erdőterületen gazdálkodik (77 000 eurónak megfelelő forintösszeg),

		140,1 KW fölötti teljesítményre akkor támogatható, ha az erdőgazdálkodó 800 ha , vagy annál nagyobb erőterületen gazdálkodik (115 500 eurónak megfelelő forintösszeg). 







*





Beruházási jogcím támogatási időszakai

		Támogatási kérelem időszakok		Beérkezett kérelmek száma db		Támogatott kérelmek száma db		Támogatási összeg 
Ft

		2008. november. 15. - december. 31.		333		123		3 727 010 000 Ft

		2010. június 1-30.		194		108		821 778 556 Ft
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Szaktanácsadási szolgáltatások igénybevételéhez nyújtandó támogatás

(52/2007. (VI. 28.) FVM rendelet )

Az intézkedés célja a szaktanácsadási szolgáltatások igénybevételéhez nyújtott támogatás révén a kölcsönös megfeleltetés és a munkahelyi biztonsági követelmények betartásának elősegítése, valamint a gazdálkodás összteljesítményének javítása.

Kedvezményezettek köre: Az az erdőgazdálkodó, aki legalább 1 ha üzemi területtel rendelkezik.

További jogosultsági feltételek:

		 TSzK-val kötött legfeljebb egy naptári évre szóló szaktanácsadási szolgáltatási szerződés

		 az ÚMVP futamideje alatt legfeljebb 3 alkalommal (3 évben) vesz igénybe szaktanácsadási támogatást



A támogatás mértéke

Egy éves szerződés keretében igénybevett szolgáltatás után legfeljebb 700 eurónak megfelelő forint összeg, a program teljes futamideje alatt legfeljebb 1500 eurónak megfelelő forint összeg.





*



Szaktanácsadási szolgáltatások igénybevételéhez nyújtandó támogatás

A szolgáltatás köre

Erdő- és fagazdálkodási szakterületen összesen 13 szakterületen nyújtható támogatott szaktanácsadási szolgáltatás [pl. erdőértékbecslés, erdőtelepítési terv, faanyagkezelés (számbavétel, kiadás, stb.), termőhely-feltárási szakvélemény, stb]. A munkabiztonságra és a természetvédelemre (kölcsönös megfeleltetés) vonatkozó szaktanács a szolgáltatás kötelező eleme.

A támogatás igénybevétele

Az ÚMVP szaktanácsadási jogcíme keretében az erdőgazdálkodók 1359 szaktanácsadási szolgáltatási szerződést kötöttek, amelyek támogatási összege 106 millió Ft.

Tervezett megnyitás:

2011. június 1. és 31 között, illetve október 1. és 31. között

Forráskeret 2011-2013 időszakra:  2,5 Mrd Ft (2010. december 9-i MB döntése alapján)





*



ÚMVP II. tengely erdészeti intézkedései

Mezőgazdasági földterületek első erdősítése

(88/2007. (VIII. 27.) FVM rendelet)



Az intézkedés tartalma: Mezőgazdasági művelésre kevésbé alkalmas területek erdőgazdasági hasznosítása

Támogatások:

 ápolási munkák 5 évig

 első kivitel (alap- és kiegészítő támogatás)

 jövedelempótló támogatás (mezőgazdasági termelőnek + kiemelt jövedelempótló) fafajtól függően legfeljebb 15 évig adható.

Kedvezményezettek köre: mezőgazdasági termelők

Támogatás aránya: Az első kivitel támogatásának intenzitása maximum 80% a támogatható költségekből a hegyvidéki területeken fekvő, a hegyvidéken kívüli hátrányos helyzetű és a Natura 2000 területeken. Egyéb területeken maximum 70% a támogatható költségekből. A támogatás intenzitása 50-70 % között van, és függ a tervezett célállománytól, a terület lejtésétől. 

A támogatás összege: Az első kivitel, valamint az ápolási támogatás függ a tervezett célállománytól, és attól, hogy az adott terület géppel járható-e illetve sem. 

A 2010. évben benyújtott támogatási kérelmektől kezdődően a gazdálkodók az átlagosan 40 %-kal megemelt támogatási összegekre kapnak támogatási határozatot.





*



Mezőgazdasági földterületek első erdősítése









Eddigi megnyitás:

A támogatási kérelem benyújtására 2007. aug. 15-okt. 15. között, 2008-tól máj. 1-jún. 30. között, 2010-ben szept. 1- 30. között is lehetőség volt.



Tervezett megnyitás:

2011-ben május 1 - június 30. között



Kifizetési kérelem: a támogatási kérelem benyújtását követő évben május 15-ig az egységes kérelem részeként kell benyújtani.



Forráskeret 2011-2013 időszakra: 84.470.417 €





*



Mezőgazdasági földterületek első erdősítése









beérkezett támogatási kérelmek (2007.08.15.—10.15.): 1288 db

jóváhagyott támogatási kérelmek: 1121 db

forrásigény:  8 695 387 288 Ft



beérkezett támogatási kérelmek (2008.05.01.—06.30.): 601 db

jóváhagyott támogatási kérelmek: 539db

forrásigény:  3 731 816 945 Ft



beérkezett kifizetési kérelmek (2008.05.15.-2008.06.09): 699 db

Jóváhagyott kifizetési kérelem: 685 db

kifizetett összeg:   1 880 480 506 Ft





*



Mezőgazdasági földterületek első erdősítése





beérkezett támogatási kérelmek (2009.05.01.—06.30.): 601 db

jóváhagyott támogatási kérelmek: 539db

forrásigény:  3 748 559 178 Ft



beérkezett kifizetési kérelmek (2009.05.15.-2009.06.09): 1379 db

Jóváhagyott kifizetési kérelem: 1327 db

kifizetett összeg:  2 088 749 919 Ft



beérkezett támogatási kérelmek (2010.05.01.—06.30.): 530 db, 11 db feldolgozás folyamatban

jóváhagyott támogatási kérelmek: 483db

forrásigény: 3 648 731 801 Ft



beérkezett kifizetési kérelmek (2010.05.15.-2010.06.09): 1958 db

Jóváhagyott kifizetési kérelem: 1686

kifizetett összeg: 2 130 498 003 Ft





*



Agrár-erdészeti rendszerek létrehozása

(46/2009. (IV. 16.) FVM rendelet)



Az intézkedés tartalma: A mezőgazdasági területek alternatív hasznosítása legeltetési célú (hagyományos fás legelők) agrár-erdészeti rendszer kialakításával 



Kedvezményezettek köre: mezőgazdasági termelők



Támogatás aránya:  Az első kivitel támogatásának intenzitása maximum 80% a hegyvidéki területeken fekvő, a hegyvidéken kívüli hátrányos helyzetű- (37. cikk) és a Natura 2000 (38. cikk) területeken a támogatható költségekből. Egyéb területeken maximum 70% a támogatható költségekből. 



A támogatás összege: mezőgazdasági parcellánként

gyep- és fatelepítés együttes kivitelezése esetén 1050 €/ha-nak megfelelő forintösszeg;

meglévő gyep esetében, kizárólag fatelepítésre 740 €/ha-nak megfelelő forintösszeg.





*



Agrár-erdészeti rendszerek létrehozása





Eddigi megnyitás: 

A támogatási kérelmek benyújtására 2009. júl. 1- aug. 31.között, 2010-től évente 

máj. 1-jún. 30. között van lehetőség.



Tervezett megnyitás:

2011. május 1-je és június 30-a között.



Kifizetési kérelem: a támogatási kérelem benyújtását követő évben május 15-ig az egységes kérelem részeként kell benyújtani.



Forráskeret 2011-2013 időszakra: 2.800.000 €





*



Agrár-erdészeti rendszerek létrehozása





beérkezett támogatási kérelmek (2009.07.01.—08.31.): 48db

jóváhagyott támogatási kérelmek: 37 db

forrásigény: 227 080 229 Ft



beérkezett támogatási kérelmek (2010.05.01.-06.30.): 34 db feldolgozás folyamatban



beérkezett kifizetési kérelmek (-2010.05.15.): 6 db – 1 db visszavont, 1 db elutasított, 4 db részben jóváhagyott

kifizetett összeg: 5 616 891 Ft (14 777 989 Ft ezen kérelmekre lekötött összegből)





*



Erdő-környezetvédelmi intézkedések

(124/2009. (X. 22.) FVM rendelet)



Az intézkedés tartalma: Az intézkedés önkéntes alapú, kötelező előírásokon túlmutató erdő-környezetvédelmi kötelezettségeket vállalók részére adható 9 különböző célprogramon (+ 3 alcélprogram) keresztül.

Támogatási időszak alintézkedéstől függően 1-5-7-10 év

Célprogramok: Agresszíven terjedő, idegenhonos fa,- cserje fajok visszaszorítása; Véghasználatok elhalasztása talaj- és élőhely védelmi okokból; Közjóléti rendeltetésű erdők fenntartása; Erdei tisztások kialakítása és fenntartása, Szálaló erdőgazdálkodás; Speciális erdei élőhelyek és a természetes erdőfelújítás lehetőségének biztosítása; Természetkímélő anyagmozgatási módszerek alkalmazása stb.

Kedvezményezettek köre: Magánszemélyek, önkormányzatok, valamint ezek társulásai 

Támogatás aránya: 100%

A támogatás összege: célprogram előírásaitól függően min. 36 maximum 200 €/ha

Természetkímélő anyagmozgatás célprogram esetén a kiközelített faanyag után 

12,45 €/m3, de legfeljebb 50 m3-nek megfelelő €/ha





*



Erdő-környezetvédelmi intézkedések





Eddigi megnyitás:

A támogatási kérelmeket 2009. évben október 1. és november 20. között, 2010-től évente október 1 - október 31.  között lehet benyújtani.



Tervezett megnyitás: 2011. október 1 - október 31. között.



Kifizetési kérelem: a támogatási kérelem benyújtását követő évben május 15-ig az egységes kérelem részeként kell benyújtani.



Forráskeret 2011-2013 időszakra: 25.600.000 € (a 2011.02. 03-i ÚMVP MB döntése alapján a jogcímről 33,4 millió € átcsoportosításra került)







*



Erdő-környezetvédelmi intézkedések













beérkezett támogatási kérelmek (2009.10.01. - 11.20.): 295 db

jóváhagyott támogatási kérelmek: 204 db

forrásigény: 1  631 206 643 Ft



beérkezett támogatási kérelmek (2010.10.01.- 10.31.): 220 db 

	feldolgozás folyamatban



beérkezett kifizetési kérelmek (-2010.05.15.): 145 db

jóváhagyott kifizetési kérelmek: 91 db 

kifizetett összeg: 98 906 285 Ft





*



Erdészeti potenciál helyreállítása alintézkedés

(32/2008. (III. 27.) FVM rendelet)





Az intézkedés tartalma: Támogatás nyújtható természeti katasztrófák (hó, jég, szél, belvíz, fagy, aszály, tűz, illetve árvíz által okozott erdőkárok) által károsított erdőkben történő erdészeti potenciál helyreállításához (az erdőfelújítást megelőző terület-előkészítési, károsodott faállomány letermelési; első kiviteli; pótlási; tőrevágási vagy sarjaztatási tevékenységek) illetve ezekhez kapcsolódó kiegészítő intézkedésekre (padka; bakhát; rőzsefonat vagy talajfogó gát létesítése).



Kedvezményezettek köre: erdőgazdálkodók 





Támogatás aránya: 100%



A támogatás összege: 40-873 €/ha, de támogatási kérelmenként minimum 400,  maximum 873 €/ha támogatási összeg adható.





*



Erdészeti potenciál helyreállítása alintézkedés



Eddigi megnyitás:

A támogatási kérelmek benyújtására 2008. március 28. - április 28. között és november 1-30. között, 2009-től minden évben november 1. és november 30. között van lehetőség.



Tervezett megnyitás:

2011-ben november 1 - november 30. között. 



Kifizetési kérelem: a támogatási kérelem benyújtását követő két évben május 15-ig az egységes kérelem részeként kell benyújtani.



Forráskeret 2011-2013 időszakra: Az Erdészeti potenciál helyreállítása, valamint megelőző intézkedések bevezetése alintézkedésekre összesen 8.791.701 €





*







			Erdészeti potenciál helyreállítása alintézkedés





beérkezett támogatási kérelmek (2009.11.01.—11.30.): 37 db

jóváhagyott támogatási kérelmek: 31 db

forrásigény: 75 170 907 Ft



beérkezett támogatási kérelmek (2010.11.01.-11.30.): 174 db feldolgozás folyamatban



beérkezett kifizetési kérelmek (-2009.05.15.): 61 db

jóváhagyott kifizetési kérelmek: 52 db

kifizetett összeg: 192 690 806 Ft 



beérkezett kifizetési kérelmek (-2010.05.15.): 37 db

jóváhagyott kifizetési kérelmek: feldolgozás folyamatban, kifizetve 20 db

kifizetett összeg: 26 442 345 Ft





*



 Nem termelő beruházások erdőterületen — Szerkezetátalakítás alintézkedés 

(139/2009. (X. 22.) FVM rendelet)



Az intézkedés tartalma: Az idegenhonos fafajok térnyerésének, illetve az elegyetlen, megfelelő térbeli szerkezet nélküli erdők kialakulásának visszaszorítása, termőhelynek megfelelő, őshonos fafajokból álló erdőtársulásokká történő átalakítása.

Célprogramok:

		erdőállomány alatti erdősítés: 1400 €/ha

		tarvágást követő szerkezet-átalakítás

		fafajcserével: 1019 €/ha

		fafajcserével, tuskózással, gyökérfésüléssel: 1670 €/ha

		fafajcserével, gyökérinjektálással vagy tuskókenéssel: 2090 €/ha

		állománykiegészítés: 496 €/ha



 

Kedvezményezettek köre: Erdőgazdálkodók



Támogatás aránya: 100%





*



 Nem termelő beruházások erdőterületen — Szerkezetátalakítás alintézkedés



Eddigi megnyitás:

A támogatási kérelmek benyújtására 2009-ben október 26 - november 20. között, 

2010-től minden évben október 1-31. között van lehetőség.



Tervezett megnyitás:  

2011-ben október 1 - október 31. között



Kifizetési kérelem: a támogatási kérelem benyújtását követő évben május 15-ig az egységes kérelem részeként kell benyújtani.



Forráskeret 2011-2013 időszakra : A szerkezetátalakítás és a közjóléti létesítmények kialakítása alintézkedésekre összesen 30.091.353 € (a 2011.02. 03-i ÚMVP MB döntése alapján a jogcímről 12,4 millió € átcsoportosításra került)





*



   Nem termelő beruházások erdőterületen — Szerkezetátalakítás alintézkedés





beérkezett támogatási kérelmek (2009.10.26.—11.20.): 85 db

jóváhagyott támogatási kérelmek: 53 db

forrásigény: 765 539 728 Ft



beérkezett támogatási kérelmek (2010.10.01.-10.31.): 83 db

	feldolgozás folyamatban





beérkezett kifizetési kérelmek (-2010.05.15.): 36 db

jóváhagyott kifizetési kérelmek: 25 db

kifizetett összeg: 207 133 904 Ft 









*



 Kidolgozás alatt álló jogcímek

		Kompenzációs támogatás Natura 2000 erdőterületeken



Az intézkedés tartalma: a vonatkozó uniós jogszabályokban felsorolt, a kijelölés alapjául szolgáló fajok, valamint élőhelyek kedvező természeti helyzetének megőrzése és fenntartása az ökológiai szempontból is fenntartható erdőgazdálkodási tevékenység által.

Forráskeret 2011-2013 időszakra: 35.800.000 € (a 2011.02. 03-i ÚMVP MB döntése alapján jogcímekről történő forrás átcsoportosítással: Erdő-környezetvédelmi intézkedések: 23,4 millió € + Nem termelő beruházások erdőterületen:12,4 millió €)



		Nem termelő beruházások erdőterületeken - Közjóléti létesítmények kialakítása alintézkedés



Az intézkedés tartalma: Színvonalas erdei közjóléti létesítmények megvalósításával hozzájárulva a társadalom növekvő rekreációs szükségleteinek a kielégítéséhez. Ezek működtetése lehetővé teszi azt a fajtanevelést, amely meghatározza — főleg a fiatalabb generációk körében — az erdő és a társadalom viszonyát.

Forráskeret 2011-2013 időszakra: A szerkezetátalakítás és a közjóléti létesítmények kialakítása alintézkedésekre összesen 30.091.353 € (a 2011.02. 03-i MÉ döntése alapján a jogcímről 12,4 millió € átcsoportosításra került)





*



 Kidolgozás alatt álló jogcímek



		Erdészeti potenciál- megelőzés alintézkedés



Az intézkedés tartalma: Az erdőkárok megelőzésével, megakadályozásával az erdőgazdálkodással kapcsolatos kockázatok csökkentése, a társadalmi közjóléti, szükségletek kielégítése, továbbá a biodiverzitás megőrzéséhez és fokozásához történő hozzájárulás.

Forráskeret 2011-2013 időszakra : Az Erdészeti potenciál helyreállítása, valamint megelőző intézkedések bevezetése alintézkedésekre összesen 8.791.701 € (a 2011.02. 03-i ÚMVP MB döntése alapján)



		Nem mezőgazdasági földterület első erdősítése



Az intézkedés tartalma: A mezőgazdasági földterületek első erdősítése (MgTE) alapján támogatásra nem jogosult földterületek erdősítésére nyújtott támogatás adható a létesítési költségekre, valamint az azokhoz kapcsolódó kiegészítő intézkedésekre (padka, kerítés, villanypásztor, bakhát).

Forráskeret 2011-2013 időszakra : A támogatásra az ÚMVP keretein belül összesen 1,9 millió € került elkülönítésre





*



Kidolgozás alatt álló jogcímek





Az erdők gazdasági értékének javítása – állománynevelés (ápolás) alintézkedés

Az intézkedés célja az erdőállomány gazdasági értékének növelése az állománynevelési tevékenységek támogatása révén.

A jogszabály kidolgozás alatt áll. 

Megnyitására vezetői döntéstől függően kerül sor.





*



A 2010. december 9-én, valamint 2011. február 3-án megtartott 

ÚMVP MB üléseken a II. tengely erdészeti jogcímeit érintően elfogadott módosító javaslatok



		 A „Mezőgazdasági területek első erdősítése” intézkedés esetében 

Natura 2000 területen történő telepítés jogosultágánál a fenntartási/fejlesztési terv meglétének törlése. 

		 Az „Agrár-erdészeti rendszerek első létrehozása mezőgazdasági földterületeken” intézkedés esetében Natura 2000 területen történő létesítés jogosultágánál a fenntartási/fejlesztési terv meglétének törlése.

		 A „Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás” intézkedés elfogadása.

		 Az „Nem termelő beruházások erdőterületeken” intézkedés technikai jellegű pontosításai. Forrásátcsoportosítás a jogcímről: 12,4 millió €

		 Az „Erdészeti potenciál helyreállítása és megelőző intézkedések bevezetése” intézkedés esetében az „Erdészeti potenciál – helyreállítás” alintézkedéshez rendelt támogatási összeg felső határának megemelése.

		 Az „Erdő-környezetvédelmi kifizetések” intézkedés támogatási összegeinek megemelése. Forrásátcsoportosítás a jogcímről: 33,4 millió € 







*



 

ÚMVP II. tengely erdészeti jogcímek - összefoglaló

		Intézkedés		Eddigi megnyitások		2011-ben tervezett megnyitás

		Mezőgazdasági földterületek első erdősítése		2007. aug. 15-okt. 15., 2008-tól máj. 1-jún. 30. között, 2010-ben szept. 1- 30. között is		máj. 1-jún. 30. között

		 Agrár-erdészeti rendszerek első létrehozása 		2009. júl. 1- aug. 31., 2010-től máj. 1-jún. 30. között		máj. 1-jún. 30. között


		Erdő-környezetvédelmi kifizetések		2009. okt. 1-nov. 20. között, 2010-től okt. 1-okt. 31. között		okt. 1-okt. 31. között

		Erdészeti potenciál helyreállítása alintézkedés		2008. márc. 28-ápr. 28. között és nov. 1-30. között, 2009-től nov. 1-30. között		nov. 1-30. között

		Nem termelő beruházások erdőterületeken (szerk. átalakítás)		2009. okt. 26. – nov. 20. között, 2010-től okt. 1-okt. 31. között		okt. 1-okt. 31. között
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ÚMVP II. tengely  erdészeti jogcímek- összefoglaló

		Intézkedés		Eddigi megnyitások		2011-ben tervezett megnyitás

		Nem mezőgazdasági földterületek első erdősítése		nem volt 		jogszabály-tervezet kidolgozás alatt

		Nem termelő beruházások erdőterületeken - Közjóléti létesítmények kialakítása alintézkedés		nem volt 		jogszabály-tervezet kidolgozás alatt (tervezett első megnyitás: 2012. II. félév)

		Erdészeti potenciál- megelőzés alintézkedés		nem volt		jogszabály-tervezet kidolgozás alatt (tervezett első megnyitás: 2012. II. félév)

		Kompenzációs támogatás 
Natura 2000 erdőterületeken		nem volt 		jogszabály-tervezet kidolgozás alatt (tervezett első megnyitás: 2012. I. félév)
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